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は
じ
め
に
まず、本書の課題と視角を確認することからはじめたい。
本書の冒頭には、「本書は、このような『軍都』という視点
から近代の都市をとらえなおすとともに、とりわけ戦死者
をめぐる『慰、霊空間』の歴史的な特色をとおして、軍事的
な諸条件を背景とした都市構造の問題を検討するものであ
る」（１頁）ど記されている。この部分からも、本書が近代
都市史研究の前進を目指して書かれたものであり、「軍都」
と「慰霊空間」が、本書全体を通じた主張に関わるキーワ
ー
ド
で
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
各
々
の
キ
ー
ワ
ー
ド
が
意
味
す
る
と
こ
ろ
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
ま
ず
「
軍
都
」
と
は
何か。本書の序論は「日本近代の都市形成史・発達史を考
え
る
際
、
軍
隊
の
駐
留
な
ら
び
に
軍
事
関
連
施
設
の
存
在
は
極
め
て
大きな要素のひとつといえよう」（１頁）という書き出し
で
始
ま
っ
て
お
り
、
別
の
箇
所
で
は
「
軍
都
」
と
は
師
団
等
の
軍
隊
〔
書
酔
〕
本
康
宏
史
著
『
軍
都
の
慰
霊
空
間
ｌ
国
民
統
合
と
戦
死
者
た
ち
Ｉ
』
能
川
泰
治
や
そ
の
関
連
施
設
の
存
在
が
構
造
的
な
影
響
を
与
え
て
い
る
地
方
中
核都市であるとの概念規定がなされている（羽～麹頁）。
次
に
「
慰
霊
空
間
」
と
は
何
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
や
は
り
序
論
に
、
忠
魂
碑
。
軍
人
墓
地
・
招
魂
社
・
護
国
神
社
等
の
、
戦
死
者
の
慰霊行為を営む特定の場所が、「慰霊空間」‐であることを示
し
た
う
え
で
、
「
本
書
で
は
、
戦
死
者
慰
霊
に
関
す
る
施
設
の
立
地
と
展
開
（
廃
止
。
移
転
な
ど
）
が
、
近
代
都
市
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
様相をみせるのか、「軍都』に特徴的な、師団管下の「陸軍
墓地」および「招魂社」等を軸にみてみることにする」（２
頁
）
と
あ
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
窺
え
る
よ
う
に
、
本
書
は
「
軍
都
」
と
い
う
概
念
を
用
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
近
代
都
市
の
形
成
過
程
に
お
い
て
軍
隊
と
そ
の
関
連
施
設
の
存
在
が
決
定
的
に
重
要
な
意
味
を
も
つ
こ
と
を
提
起
す
る
と
同
時
に
、
そ
の
軍
隊
関
連
施
設
と
し
て
「
慰
霊
空
間
」
を
分
析
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
慰
霊
行
為
を
通
じ
て
国
家
神
道
等
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
が
ど
の
よ
う
に
浸
透
し
て
い
っ
た
のか、都市空間がもつ国民統合機能を明らかにしようとす
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
本
書
が
一
貫して金沢という地方都市を研究対象にしている点である。
「
軍
都
」
と
「
慰
霊
空
間
」
と
い
う
視
角
及
び
研
究
対
象
と
し
て
の
地
方
都
市
は
、
い
ず
れ
も
従
来
の
近
代
都
市
史
研
究
で
は
蓄
積
の
浅
い
問
題
領
域
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
問
題
に
意
欲
的
に
切
り
込
ん
で
い
－７１－ 
一
木
書
の
構
成
と
主
要
論
点
本
書
の
内
容
構
成
と
主
要
論
点
を
確
認
し
よ
う
。
本
書
の
内
容
構
成
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
序
論
、
「
慰
霊
」
の
場
を
め
ぐ
っ
て
ｌ
軍
事
都
市
と
死
の
ト
ポ
ス
第Ｉ編、「軍都」》論と「慰霊空間」
第一章、「軍都」論／第二章、「城下町」から「軍都」
へ
／
第
三
章
、
「
軍
都
」
に
お
け
る
「
慰
霊
空
間
」
の
諸
相
第
Ⅱ
編
、
「
招
魂
」
の
空
間
第
一
章
、
招
魂
社
の
創
設
と
招
魂
祭
／
第
二
章
、
明
治
紀
念
標
の建設／第三章、招魂社の変遷／第四章、讃国神社の
創
設
と
展
開
／
補
論
、
台
湾
神
社
の
創
建
、
第
Ⅲ
編
「
慰
霊
」
の
コ
ス
モ
ロ
ジ
ー
第
一
章
、
陸
軍
墓
地
の
創
設
と
展
開
／
第
二
章
、
忠
霊
塔
及
び
こうとする著者の姿勢に、評者は多大な関心と共感を覚え
た。それでは、「軍都」と「慰霊空間」という視角を用いた
こ
と
に
よ
っ
て
、
近
代
都
市
史
研
究
と
戦
没
者
慰
霊
研
究
は
ど
こ
ま
で
前
進
し
た
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
か
。
そ
し
て
、
金
沢
が
「
軍
都
」
であることは、どこまで明らかにされたであろうか。以下、
右
の
よ
う
な
評
価
軸
を
設
定
し
た
う
え
で
、
評
者
の
感
想
を
述
べ
る
こ
と
と
し
た
い
。
忠魂堂建設運動／第一一一章、「慰霊空間」と民衆意識
第Ｉ編では、「軍都」を分析する視角としての都市類型論
が述べられ、更に全国各地の「軍都」の成立過程が検証さ
れる。そのうえで、金沢の「軍都」としての空間変容につ
いて、幕末に中心の空洞化と周辺への軍事施設拡大が進ん
でいた金沢は、明治前期に広大な城地。武家地の軍用地へ
の転用が進み、そして日清戦後の六個師団増設に伴う第九
師団司令部の旧金沢城設置を機に、近代的な「軍都」へと
再編されたことが展望される。
第Ⅱ編では、金沢における招魂社の創設と展開について、
卯辰山に創設された当初の招魂社が、戦没者に対する藩
（県）。藩士・過族の慰霊祭祀に終始するものであったこと
が示されたうえで、その招魂社が日清戦争前後と十五年戦
争期を経て戦力確保と戦意高揚のための民衆統合システム
として機能する過程が詳述される。ここで特に興味深いの
は、日清戦争前後の時期になると、慰霊祭祀に祝祭として
の要素が加わり、場所が兼六園の明治紀念標即ち日本武尊
像の前に移動しているという点である。これとの関連で、
日清戦後の招魂祭の場となった日本武尊像の果たした役割
について、その建設過程に関する繊密な考察が加えられ、
天皇崇拝心を定着させるための視覚装置として機能したこ
－７２－ 
とが指摘される。また、一九三○年代における招魂社の市
内中心部への遷移を進めた運動については、その推進主体
が連隊区司令部と在郷軍人関係者であったことが明らかに
され、「県民一般の宿望」に応えて遷移がなされたとする俗
説への批判が加えられる。さらに、招魂社を移転改築して
戦没者慰霊を恒久化しようとする地域の動きに対して、内
務省は一九三九年に一府県一社制を原則とする内務省令一
一一号で護国神社への改称再編を促し、以後中央の官僚によ
る統制の下で、国家主義的イデオロギー発揚の場として護
国神社は機能したとされる。
第Ⅲ編は、金沢の陸軍墓地における各墓碑の成立事情を
概観し、都市民衆の空間意識や慰霊に関する習俗と信仰を
論じたものである。まず陸軍墓地については、北越。西南
戦争戦没者の合葬慰霊碑から支那事変戦没者忠霊塔に至る、
各墓碑の成立事情が考察される。そして、「軍都」における
都市民衆の空間認識として、陸軍墓地の置かれた野田山と
招魂社の置かれた卯辰山が、それぞれ「死」と「再生」を
象徴するコスモロジカルな空間として認識されていたとの
説明がなされる。そして最後に、慰霊に関する習俗と信仰
について、戦勝祈願を名目とする弾丸除け。徴兵逃れ信仰
に関する豊富な事例が紹介されている。
二
本
書
の
成
果
さて、右のように本書の主要論点を理解したとき、本書
の成果として確認できることは何か。評者の考えを以下に
述へよう。第一に、近代都市史研究において「軍都」とい
う新しい問題領域を開拓した点である。近代都市の軍事都
市としての性格に注目することの重要性は以前から示唆さ
れてはいたが、本書ほど多くの頁数を費やして豊富な事例
の発掘と整理に取り組んだ研究は末見である。特に第１編
で都市類型論として「軍都」を論じ、国家的政策による都
市の序列化と歴史的形成過程の差異に注目する視点を提示
したことは、ともすれば一つの都市の内部構造分析に傾斜
しがちであった従来の都市史研究に対して、都市間序列と
比較というダイナミックな視点を提供したと言える。
第二に、戦没者慰霊研究に関する貢献度である。戦没者
慰霊に関する研究は、近年盛んになりつつある研究分野で、
本書で「慰霊空間」とした招魂社・護国神社や軍人墓地に
ついても実証分析の成果が積み上げられつつある。そのよ
うな状況の中で、フィールドを金沢に特定して、戦没者慰
霊施設の設立と展開を幕末維新期から十五年戦争期まで論
じたことは、戦没者慰霊研究が前進するための貴重なケー
－７３－ 
ススタディを提供していると言えよう。
最後に確認すべきことは、戦没者慰霊施設の設立と展開
を論じたことが、同時に金沢の近代史を「軍都」と「慰霊
空間」いう視点で捉え直したことになっているという点で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
金
沢
の
近
代
史
研
究
に
対
す
る
本
書
の
貢
献
度は大きい。また、本書を読んで敬服するのは、実に多く
の史料を発掘・整理している点である。その中には今後の
研究を進めるうえで、注目されるべきものが多い。特に、
第Ⅲ編で紹介された慰霊に関する習俗と信仰の事例は、戦
争と民衆の関係についての社会史的分析を深めるうえで、
貴
重
な
素
材
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
三
疑
問
点
・
問
題
点
ｌ
『
軍
都
」
と
「
慰
霊
」
を
ど
う
論
ず
る
ぺ
き
か
’
し
か
し
な
が
ら
、
以
上
の
よ
う
に
本
書
の
成
果
を
認
め
た
と
し
て
も、「軍都」と「慰霊空間」という視角によってどこまで徹
底した分析がなされているかという点について、不満が残
るというのが評者の感想の結論である。第一に、近代都市
の捉え直しと都市構造の検討を本書の課題として掲げてお
きながら、近代都市史研究に関する総括的な整理がどこに
も見当らない。また、序論では「社会史的な方法・視点を、
これまでの近代日本都市史研究にどのように活用すること
ができるのか、改めて問われなければならない課題といえ
よう」（４頁）と記されてある。それでは、近代日本都市
史研究の現状と課題を著者はどのように理解しへ如何なる
問題点を克服するために社会史的な方法。視点が必要であ
ると考えているのか。さらに、従来の都市史研究には、本
当に社会史的な方法。視点が活用されてこなかったのか
等々の疑問が生じるが、本書はこれらの疑問に一切答えて
くれない。
第二に、金沢の「軍都」としての性格はどこまで明らか
にされているであろうか。もともと「軍都」という視角に
は、軍隊とその関連施設が都市形成にもつ意味の重要性を
提起する含意があったはずである。ところが、本書ではそ
の軍事関連施設として「慰霊空間」を素材に選び、しかも
その国民統合システムとしての機能を明らかにする方向で
議論が展開されている。そのこと自体が本書の特色なので
はあるが、果して慰霊施設の設立。展開とその統合機能を
論じることで、軍隊とその関連施設の存在が都市形成に及
ぼす影響力の大きさはわかるのであろうか。そもそも当時
の金沢市政では慰霊施設の設立をめぐってどのような議論
が交わされたのであろうか。また、第九師団や慰霊施設の
－７４－ 
存
在
は
、
金
沢
の
イ
ン
フ
ラ
整
備
や
市
民
生
活
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
よ
う
に
、
「
軍
都
」
と
い
う
場
合
に
想
起
さ
れ
る
、
あ
ま
り
に
も
素
朴
な
問
題
領
域
に
殆
ど
言
及
す
ることなく、「慰霊空間」が論じられているので、金沢が「軍
都
」
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
と
は
言
い
難
い
。
そ
の
意
味
で
、
大
正
末
期
の
連
隊
移
駐
と
周
辺
住
民
の
関
係
（
７
～
８
頁
）
の
分
析
が
、
史
料
的
な
制
約
等
の
理
由
で
事
例
の
紹
介
に
と
ど
め
ら
れ
て
い
る
の
が
惜
し
ま
れ
て
な
ら
な
い
。
第
三
の
問
題
点
は
「
慰
霊
空
間
」
の
論
じ
方
に
つ
い
て
で
あ
る
。
本
書
で
は
、
招
魂
社
。
護
国
神
社
と
軍
人
墓
地
が
素
材
に
な
っ
て
い
る
こ
と
は
既
に
ふ
れ
た
が
、
こ
れ
ら
を
総
じ
て
「
慰
霊
空
間
」
と
す
る
分
析
視
角
は
ど
こ
ま
で
活
か
さ
れ
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
。
気
に
な
る
の
は
、
本
書
で
は
招
魂
社
。
護
国
神
社
と
軍
人
墓
地
が
各
々
個
別
に
論
じ
ら
れ
て
い
て
、
相
互
の
関
係
や
役
割
分
担
が
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
点
で
あ
る
。
例
え
ば
、
第
Ⅱ
編
の
第
三
章
で
金
沢
の
招
魂
祭
に
つ
い
て
、
明
治
後
半
ま
で
招
魂
社
の
あ
る
卯
辰
山
に
お
け
る
儀
礼
的
な
招
魂
祭
と
、
市
内
中
心
部
の
兼
六
園
に
お
け
る
祝
祭
的
な
招
魂
祭
と
が
同
時
並
行
で
催
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
が
、
両
者
が
如
何
な
る
関
係
に
あ
る
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
全
く
言
及
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
こ
で
は
、
卯
辰
山
が
招
魂
祭
の
会
場
と
し
て
狭
く
な
っ
た
か
ら
市
の
中
心
部
へ
遷
移
し
た
と
す
る
、
俗
説
の
論
破
に
力
点
が
置
か
れ
て
い
て
、
両
祭
典
の
関
係
に
つ
い
て
は
「
む
し
ろ
、
両方の祭式の関係の方が気になるところである」（狂頁）
と
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
、
本
格
的
な
考
察
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
つ
まり、本書では招魂社。護国神社と軍人墓地それぞれを個々
の
「
慰
霊
空
間
」
と
し
て
論
じ
て
い
て
、
個
々
の
慰
霊
施
設
を
含
み
こ
ん
だ
「
慰
霊
空
間
」
総
体
と
し
て
の
機
能
や
、
個
々
の
施
設
の
役
割分担が問われていないのである。しかし、それでは、個
別に実証分析が蓄積されてきた招魂社。護国神社と軍人墓
地
を
、
「
慰
霊
空
間
」
と
し
て
分
析
す
る
こ
と
の
意
味
は
何
な
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
。
次
に
確
認
す
べ
き
は
、
本
書
で
は
「
慰
霊
空
間
」
を
国
民
統
合
シ
ス
テ
ム
と
し
て
分
析
し
て
い
る
点
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
国民統合の様相は明らかになったかどうか、大いに疑問を
感じざるを得ないというのが第四の問題点で
ある。まず、
統合される側、即ち民衆の動向について、殆ど全くと一一一一弓
て
よ
い
ほ
ど
言
及
さ
れ
て
い
な
い
。
さ
ら
に
、
金
沢
に
お
け
る
招
魂
社の創設と展開を論じた第Ⅱ編では、「慰霊空間」を国民統
合システムとして分析しようとしていながら、その国民統
合
に
大
き
な
意
味
を
も
つ
日
露
戦
争
に
殆
ど
言
及
す
る
こ
と
な
く
、
日
清
戦
争
か
ら
十
五
年
戦
争
へ
と
議
論
を
飛
躍
さ
せ
て
い
る
こ
と
は
大
い
に
疑
問
を
感
じ
る
。
そ
こ
で
、
民
衆
の
動
向
や
日
露
戦
争
に
関
－７５－ 
する議論を欠落させたことで生じた問題をいくつか挙げて
おこう。まず、村上重良の研究によれば、日露戦中戦後に
なると全国各地で民間有志による招魂社・記念碑が続々と
建設されるようになり、これに対して内務省は日露戦時中
に「境内紀念碑建設取扱方の件」を通牒し、同一記念碑は
一市町村内に一カ所にまとめるように指示したという（村
上重良『慰霊と招魂」〈岩波新書、’九七四年〉幽頁）。こ
こ
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
地
域
に
お
け
る
建
碑
・
顕
彰
ブ
ー
ム
と
それに枠をはめようとする内務省という図式は、本書では
一九三○年代に顕在化したかのように述べられているが、
日露戦後の段階で既に顕在化しているのである。それでは、
地域における戦没者慰霊の取り組みは、なぜ一市町村一カ
所又は一府県一社という形で統制されなければならないの
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、
戦
没
者
慰
霊
を
め
ぐ
る
地
域
の
取
り
組
み
や
国家の統制は、民衆をどこまで統合していたのであろうか。
断
片
的
な
も
の
で
し
か
な
い
が
、
評
者
の
手
元
に
あ
る
史
料
で
論
点
を
提
示
し
て
み
よ
う
。
あ坐我が父は何の為に戦死せしや豈に大屈辱大不名誉
の講和を貿はんが為めならんや若し此の屈辱此不名誉
にして忍びたらんには何を以て父に対し夫に対し将兄
弟に対せんあシ彼等をして犬死に帰せしめたるものは
誰なるか（戦死者遺族）
『北國新聞』’九○五年九月九日）
右は日露講和条約調印以後、講和反対世論が沸騰する中
で、読者から寄せられた投書を引用したものである。『北國
新聞」は石川県の地方紙であるが、政府系新聞を除く各紙
は、こぞって読者からの講和反対を訴える投書を掲載して
世論を煽動した。注目すべきは、これらの投書を通覧した
場合、右の引用にあるように、この屈辱的な講和によって
家族・知人の死が「犬死」になったという非難が意外に多
い点である。それでは、戦時中に国家や地域の取り組みと
して戦役者慰霊がなされていながら、このような批判が噴
出することの意味をどう考えればよいであろうか。まず、
確認すべきことは、戦没者慰霊の取り組みをすれば、民衆
は即統合されて国家の思うがままにコントロールされるほ
ど単純な存在ではないということである。講和の内容如何、
おそらく戦果が具体的に生活向上に直結するものでなけれ
ば、出征者の死は「犬死」と見なされるのである。ただし、
そのことは民衆に「国民」としての自覚が根付かなかった
ことを意味するのではない。なぜなら、日比谷焼打事件で
は、民衆は「国民」として政府を攻撃しているからである
（拙稿「日露戦時期の都市社会」〈「歴史評論』五六三号、
－７６－ 
止
ま
な
い
。
一
九
九
七
年
〉
）
。
こ
れ
ら
の
事
実
は
、
少
な
く
と
も
日
露
戦
後
の
段
階
で
は
、
戦
没
者
慰
霊
の
取
り
組
み
は
国
民
統
合
シ
ス
テ
ム
と
し
て
＋
全
に
機
能
し
て
い
た
と
は
言
い
難
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
戦
役
者
慰
霊
を
国
民
統
合
論
で
検
討
す
る
場
合
、
何
の
た
め
に
慰
霊
祭
祀
に
取
り
組
む
の
か
、
そ
の
取
り
組
み
か
ど
こ
ま
で
民
衆
を
統
合
し
て
い
た
の
か
が
、
厳
密
に
検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
そ
の
際
に
は
戦
時
下
と
そ
の
前
後
の
時
期
に
お
け
る
民
衆
を
取
り
巻
く
状
況
が
考
察
さ
れ
ね
ば
評
価
を
下
す
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
以
上
、
本
書
に
対
す
る
批
判
に
力
点
を
置
い
た
書
評
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
が
、
本
書
が
「
軍
都
」
と
「
慰
霊
空
間
」
と
い
う
分
析
視
角
を
提
起
し
た
こ
と
の
意
義
ま
で
否
定
し
よ
う
と
い
う
の
で
は
な
い
。
本
書
の
問
題
提
起
に
刺
激
を
受
け
、
本
書
で
開
拓
さ
れ
た
問
題
領
域
が
更
に
深
め
ら
れ
る
一
助
に
な
れ
ば
と
思
っ
て
、
敢
え
て
無
い
も
の
ね
だ
り
の
よ
う
な
批
判
を
し
た
次
第
で
あ
る
。
評
者
も
そ
の
一
端
を
担う近代都市史研究に限って言えば、「軍都」と「慰霊空間」
と
い
う
視
角
は
、
今
後
広
く
共
有
さ
れ
る
も
の
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
先
駆
的
研
究
と
し
て
、
本
書
が
広
く
読
ま
れ
る
こ
と
を
願
っ
て
（
二
○
○
｜
｜
年
三
月
刊
、
吉
川
弘
文
館
、
八
○
○
○
円
）
（
金
沢
市
弥
生
一
’
二
六
’
七
弥
生
町
宿
舎
三
四
号
）
－７７－ 
